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摘要:基于2013-2020年度安徽省16个地级市的数据,综合运用耦合协调度模型、核密度估计法和泰尔指数法

评价数字金融和安徽省经济高质量发展的耦合协调度水平。首先,运用耦合协调度模型测算了数字金融

与16个地级市经济高质量发展之间的耦合协调度水平,结果表明合肥市的耦合协调度水平最高。其次,
运用核密度估计法发现,安徽省皖南、皖中和皖北三大地区的耦合协调度水平在峰值分布和区域内差异上

存在显著的地区差异。最后,用泰尔指数分解后发现,数字金融与安徽省经济高质量发展耦合协调度之间

的总体差异主要来源于区域内差异,皖北地区明显高于皖南地区和皖中地区。
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  一、引言

数字金融作为一种新的金融业,其运营模式、服
务方式以及产品与传统的金融行业大相径庭,数字金

融以人工智能、云计算、大数据及区块链为核心,以创

新高效的优势为整个金融行业指明了新的方向。数

字金融通过将金融服务与数字技术深度融合,为实现

经济高质量发展提供了诸多可能性,不仅为经济发展

提供了实体支持,更能够解决传统金融中出现的一系

列问题,真正做到专业化,而不是仅仅停留在表面。
数字金融作为经济高质量发展的重要动力,在经济高

质量发展过程中处于重要地位。经过数十年的发展,
全国性的数字金融水平和经济高质量发展水平得到

显著的提升,但是各省份间还存在一定的差异。本文

以安徽省为例,通过构建综合指标体系,分别测算其

数字金融水平和经济高质量发展水平,并对两大系统

之间的耦合协调性进行评价,从而进一步验证数字金

融与经济高质量发展水平是否实现了协调发展。

二、文献综述

(一)数字金融

学者围绕数字金融效应形成了一系列研究成果。
王修华和赵亚雄提出数字金融普惠发展存在马太效

应,数字金融平滑贫困户的生存型消费和积累发展型

消费的效应并不显著,而数字金融在非贫困户群体中

存在防范风险、平滑消费、积累要素和休闲娱乐等诸

多效应。贫困户和非贫困户之间的收入不平等会因

此而加剧[1]。周利等提出数字金融的发展有利于缩

小城乡收入差距,即带来“数字红利”效应[2]。郭秋秋

和马晓钰提出数字金融显著促进了中国各省份的经

济增长,且这种正向效应在空间和时间上呈现异质

性[3]。林木西和肖宇博结合2011-2019年度中国各

省份的面板数据,实证分析后表明技术创新在数字金

融与经济增长之间存在明显的中介效应[4]。
(二)经济高质量发展的影响因素

经济高质量发展受诸多因素的影响,目前学者主
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要立足于研究数字经济对经济高质量发展的影响,并
形成了一系列研究成果。王君萍和赵薇利用2012-
2020年度各省份的面板数据研究数字经济对经济高

质量的影响。实证结果表明数字经济从创新、协调、
绿色、开放和共享的维度全面提升经济的高质量发展

水平。同时,受产业结构的影响,数字经济与经济高

质量发展之间并非完全的线性关系,而是存在门槛效

应的非线性关系。中部地区的正向效应最明显,西部

地区次之[5]。李国荣和陈芳运用2011-2020年度各

省份的面板数据后发现,数字经济能从创新、协调、开
放三个维度上全面促进经济高质量发展,而在绿色和

共享维度上的提升作用有待进一步加强[6]。严宇珺

指出数字经济通过动力机制、效率变革机制、产业融

合机制、治理协同机制、普惠共享机制成为推动中国

经济高质量发展的重要力量[7]。黄令等收集2012-
2020年度中国30个省份面板数据后发现,受居民生

活水平和经济发展水平的影响,数字经济与制造业高

质量发展水平之间存在非线性关系[8]。
围绕数字金融与经济高质量发展的关联性形成

了以下的研究成果。赵丽选取2011-2018年度我国

各省的数据,发现数字普惠金融以其低成本、低门槛、
高效率特征缓解企业的融资约束,为企业的生产和研

发活动提供可靠的资金保障,从而促进经济的高质量

发展。实证结果表明:在整体效应和分维度效应上,
数字金融的覆盖广度和使用深度都能显著提升经济

高质量发展水平。创新在数字金融与经济高质量发

展之间存在中介效应[9]。李梦雨等提出数字金融通

过缓解融资约束助推经济高质量发展。在人力资本

高、基础设施和制度环境较好的一、二线城市,数字金

融对经济高质量的正向效应更加明显[10]。薛秋童和

封思贤提出数字金融对经济高质量发展有显著的促

进作用,并在中国的东部、中部和西部地区存在显著

的地区差异。其中,居民消费在数字金融与经济高质

量发展中发挥显著的中介效应,且农村地区的中介效

应高于城镇地区[11]。
现有研究大多围绕数字金融和经济高质量发展

展开单一维度的研究,少有研究对两个系统之间的协

调性进行研究。本文以北京大学数字金融研究中心

发布的“北京大学数字普惠金融指数”为原始数据,运
用熵值法综合测评安徽省数字金融指数。同时以安

徽省的16个地级市为例,构建安徽省经济高质量发

展指标体系,运用熵值法综合测评安徽省经济高质量

发展水平。运用耦合协调度模型,测算各个地级市的

数字金融与经济高质量发展水平的协调性。运用核

密度估计法验证2013-2020年度数字金融与安徽省

皖南、皖北和皖中三大区域经济高质量耦合协调度的

演变特征,并用泰尔指数剖析安徽省三大区域耦合协

调度的总体差异、区域内差异和区域间差异。
三、构建评价指标体系

(一)数字金融指标体系

本文中的数字金融指标体系引用的是北京大学

数字金融研究中心发布的“北京大学数字普惠金融指

数”,其数字金融普惠指数由覆盖广度、覆盖深度和数

字化程度三个维度构成。目前,北京大学的数字金融

普惠指数仅更新到2020年度。具体指标见表1。
(二)经济高质量发展指标体系

经济高质量发展指标体系的构建参考杨孟阳和

唐晓彬的研究成果[12]。包括经济运行、创新发展、文
化教育、社会保障、城乡协调、开放共享和绿色发展7
个一级指标,GDP增长率、人均GDP、社会消费能力

等共计24个二级指标。其中,有20个指标为正指

标,城镇登记失业率、城乡居民人均可支配收入比和

城乡居民人均消费支出比和PM2.5年平均浓度为逆

指标。具体指标见表2。
由于数字金融普惠指数来源于北京大学数字金

融研究中心发布的“北京大学数字普惠金融指数”,北
京大学数字金融普惠指数仅更新到2020年度,因此

本论文的数据截至2020年。经济高质量发展指标体

系中主要测量的是安徽省16个地级市的发展水平,
数据主要来源于《安徽省统计年鉴》和《中国城市统计

年鉴》以及《安徽省国民经济和社会发展统计公报》。
其中,2013年度以前的《安徽省统计年鉴》《中国城市

统计年鉴》和《安徽省国民经济和社会发展统计公报》
中的统计口径存在较大差异,因此本文的数据起始年

份为2013年。综上所述,本文的样本覆盖范围为

2013-2020年。
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表1 数字普惠金融指标体系

一级指标 二级指标 具体指标

覆盖广度 账户覆盖率 每万人拥有支付宝账号数量

支付宝绑卡用户比例

平均每个支付宝账号绑定银行卡数

使用深度 支付业务 人均支付笔款

人均支付金额

高频度(年活跃50次及以上)活跃用户数占年活跃1次及以上比

货币基金业务 人均购买余额宝笔数

人均购买余额宝金额

每万支付宝用户购买余额宝的人数

信贷业务 个人消费贷 每万支付宝成年用户中有互联网消费贷的用户数

人均贷款笔数

人均贷款金额

小微经营者贷 每万支付宝成年用户中有互联网小微经营贷的用户数

小微经营者户均贷款笔数

小微经营者平均贷款金额

保险业务 每万支付宝用户中被保险用户数

人均保险笔数

人均保险金额

投资业务 每万支付宝用户中参与互联网投资理财人数

人均投资笔数

人均投资金额

信用业务 自然人信用人均调用次数

每万支付宝用户中使用基于信用的服务用户数(包括金融、住宿、出行、社交等)

数字化程度 移动化 移动支付笔数占比

移动支付金额占比

实惠化 小微经营者平均贷款利率

个人平均贷款利率

信用化 花呗支付笔数占比

花呗支付金额占比

芝麻信用免押笔数占比(较全部需要押金情形)

芝麻信用免押金额占比(较全部需要押金情形)

便利化 用户二维码支付的笔数占比

用户二维码支付的金额占比
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表2 经济高质量发展指标体系

评价对象 一级指标 二级指标 具体指标 属性

经济高质

量发展
经济运行 GDP增长率(%) GDP增长率 正

人均GDP(元/人) GDP/年末人口数 正

社会消费能力(%) 社会消费品零售总额/GDP×100% 正

产业结构优化 第三产业增加值占GDP比重/第二产业增加值占GDP比重 正

城镇登记失业率(%) 城镇登记失业率 逆

创新发展 科技人员占比(%) ICT、科研和技术从业人员数/年末从业人员数×100% 正

万人拥有专利量(件) 专利申请授权量/年末人口数 正

科技支出占比(%) 科技支出额/地方财政支出额 正

文化教育 百人公共图书拥有量(册) 公共图书馆藏量/年末人口数 正

教育支出占比(%) 教育支出额/地方财政支出额×100% 正

高等教育水平(%) 普通高等学校专任教师数/普通高等学校在校生数×100% 正

社会保障 医疗保险覆盖率(%) 基本医疗保险参保人数/年末人口数×100% 正

养老保险覆盖率(%) 城镇职工基本养老保险参保人数/年末人口数×100% 正

失业保险覆盖率(%) 失业保险参保人数/年末人口数×100% 正

城乡协调 城乡居民人均可支配收入比 城镇居民人均可支配收入/农村居民人均可支配收入 逆

城乡居民人均消费支出比 城镇居民人均消费支出额/农村居民人均消费支出额 逆

城镇化水平(%) 城镇人口数/总人口数×100% 正

开放共享 外资利用率(%) 实际使用外资额/GDP×100% 正

万人拥有病床位数(张) 医院、卫生院床位数/年末人口数 正

人均一般公共服务支出(元) 一般公共服务支出/年末人口数 正

绿色发展 生活垃圾无害化处理率(%) 生活垃圾无害化处理率 正

人均公园绿地面积(平方米) 人均公园绿地面积 正

PM2.5(微克/立方米) PM2.5年平均浓度 逆

建成区绿地覆盖率(%) 建成区绿地覆盖率 正

  四、数字金融与安徽省经济高质量发展耦合协调

度的测量

(一)耦合协调度模型

耦合协调度模型用于分析事物的协调发展水平。
耦合度指两个或两个以上系统之间的相互作用影响,
实现协调发展的动态关联关系,可以反映系统之间的

相互依赖、相互制约程度。耦合度计算公式如下:

C=[
U1×U2

(U1+U2)2
]
1
2

U1表示2013-2020年度安徽省16个地级市数字金

融系统综合得分,U2 表示2013-2020年度安徽省

16个地级市经济高质量发展系统综合得分。C 为耦

合协调度。其中,U1和U2两个系统的得分通过熵值

法计算得出。
1.熵值法

(1)评价指标无量纲化处理

根据数字金融和安徽省经济高质量发展指标体

系,收集安徽省16个地级市2013-2020年度的基础

数据后,首先对原始数据进行无量纲化处理:
正向指标:yij=[xij-min(xj)]/[max(xj)-

min(xj)]
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负向指标:yij=[xij-min(xj)]/[max(xj)-
min(xj)]

以2013年安徽省16个地级市的数据为例,其
中,yij表示2013年度16个地级市数字金融和安徽

省经济高质量发展水平具体指标原始数据无量纲化

后处理的数值,xij表示2013年度16个地级市具体

指标的原始值,min(xj)表示2013年度中每个价指标

最小值,max(xj)表示2013年度中每个评级指标的

最大值。
(2)指标权重及综合得分

熵值法作为动态评价方法中的客观赋权法,其权

重计算过程如下:

信息熵:

ej=-
1

ln(T)∑
T

t=1
(yjt

∑
T

t=1
yjt

ln
yjt

∑
T

t=1
yjt

),0≤ej≤1

指标权重:ωj=
1-ej

∑
m

j=1
(1-ej)

综合得分:Sit=∑
m

j=1
ωjyijt

2013-2020年度安徽省16个地级市数字金融

系统得分如表3所示,2013-2020年度安徽省16个

地级市经济高质量发展得分如表4所示。

表3 2013-2020年度安徽省16个地级市数字金融系统综合得分

地区 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 均值 排名

合肥 0.8950 0.6548 0.5863 0.5350 0.8992 1.0100 0.9792 0.9183 0.8097 1

黄山 0.6874 0.8388 0.7350 0.4167 0.5671 0.6233 0.5852 0.5653 0.6274 2

芜湖 0.6725 0.5178 0.4394 0.3846 0.7011 0.6871 0.6649 0.7465 0.6017 3

淮北 0.6954 0.8844 0.8556 0.3029 0.2903 0.4945 0.4400 0.4122 0.5469 4

池州 0.4321 0.6450 0.3941 0.2832 0.3735 0.4325 0.3633 0.4472 0.4214 5

宿州 0.6137 0.6777 0.3860 0.2318 0.3278 0.3591 0.3412 0.3832 0.4151 6

滁州 0.6844 0.4594 0.2997 0.2953 0.4298 0.4015 0.3244 0.4074 0.4127 7

铜陵 0.5475 0.3895 0.7357 0.1897 0.4679 0.3437 0.2358 0.2169 0.3908 8

宣城 0.3447 0.5316 0.3952 0.7029 0.4488 0.1966 0.1863 0.1615 0.3710 9

马鞍山 0.5551 0.3155 0.3404 0.2564 0.3666 0.3268 0.3214 0.3075 0.3487 10

亳州 0.4766 0.2817 0.4120 0.3170 0.3872 0.2585 0.2196 0.2115 0.3205 11

六安 0.3118 0.2516 0.2303 0.2381 0.3465 0.4234 0.3311 0.4149 0.3185 12

蚌埠 0.4282 0.4745 0.2184 0.2550 0.2813 0.2992 0.2429 0.3010 0.3126 13

淮南 0.2987 0.0987 0.0623 0.1447 0.2489 0.2397 0.2216 0.3084 0.2029 14

安庆 0.2053 0.4361 0.0332 0.1240 0.1616 0.0892 0.0755 0.1107 0.1545 15

阜阳 0.1023 0.0738 0.0574 0.1040 0.1335 0.1137 0.0886 0.1745 0.1060 16

均值 0.4969 0.4707 0.3863 0.2988 0.4019 0.3937 0.3513 0.3804

  由表3可知,从地区维度出发,2013-2020年度安

徽省16个地级市数字金融发展水平、变化幅度和变化

速度差异较大。合肥、黄山和芜湖数字金融发展水平

得分处于前三位,分别为0.8097、0.6274和0.6017,
淮南、安庆和阜阳居于后三位,分别为0.2029、0.1545
和0.1060。从整个安徽省16个地级市来看,合肥市

得分最高,阜阳市得分最低,二者相差8倍,说明地区

之间数字金融系统发展水平存在显著差异。由安徽

省数字金融系统得分的均值可知,2013-2020年度

数字金融系统发展水平呈现出波动式增长的趋势。
其中,2013-2016年度呈现出直线式下降的趋势,
2017-2020度呈现出波动式增长的趋势。
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表4 2013-2020年度安徽省16个地级市经济高质量发展系统综合得分

地区 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 均值 排名

合肥 0.5715 0.5945 0.5226 0.7195 0.6718 0.6324 0.6806 0.6032 0.6245 1

黄山 0.5254 0.5219 0.4531 0.5813 0.5609 0.4967 0.5058 0.6629 0.5596 2

池州 0.3341 0.2944 0.2708 0.3061 0.3406 0.3015 0.3731 0.3716 0.5385 3

滁州 0.5134 0.4503 0.3827 0.4128 0.4369 0.4318 0.4201 0.4527 0.5385 4

宣城 0.4124 0.3867 0.3370 0.4337 0.4010 0.4799 0.4688 0.3759 0.4376 5

宿州 0.4078 0.3887 0.3526 0.4282 0.4390 0.3871 0.3851 0.4125 0.4119 6

阜阳 0.1944 0.1900 0.1743 0.2097 0.2741 0.1981 0.2192 0.2209 0.4001 7

芜湖 0.5510 0.5782 0.4920 0.6251 0.5780 0.5443 0.5356 0.5726 0.3794 8

安庆 0.1722 0.1622 0.1567 0.1912 0.2052 0.1470 0.1691 0.1582 0.3677 9

马鞍山 0.3851 0.3768 0.3496 0.3965 0.3741 0.3392 0.4140 0.3999 0.3240 10

淮北 0.7189 0.7457 0.6017 0.4354 0.4780 0.3873 0.4183 0.5010 0.3089 11

铜陵 0.3733 0.3513 0.4381 0.2491 0.2995 0.2626 0.2625 0.2344 0.3077 12

蚌埠 0.2804 0.2749 0.2640 0.3272 0.3666 0.3164 0.3218 0.3100 0.2504 13

淮南 0.1748 0.1761 0.1543 0.2107 0.2071 0.2403 0.2472 0.2271 0.2101 14

亳州 0.3836 0.3949 0.3503 0.3597 0.3916 0.3402 0.3546 0.3663 0.2047 15

六安 0.2303 0.2333 0.2083 0.2375 0.2939 0.2410 0.2595 0.2995 0.1702 16

均值 0.3893 0.3825 0.3443 0.3827 0.3949 0.3591 0.3772 0.3855

  由表4可知,从地区维度出发,2013-2020年度

安徽省16个地级市经济高质量发展水平、变化幅度

和变化速度差异较大。合肥、黄山和池州经济高质量

发展水平得分处于前三位,分别为0.6245、0.5596
和0.5385,淮南、亳州和六安居于后三位,分别为

0.2101、0.2047和0.1702。从整个安徽省16个地

级市来看,合肥得分最高,六安得分最低,二者相差近

4倍,说明城市之间经济高质量发展水平存在较大差

异。由安徽省经济高质量发展系统得分的均值可知,
2013-2020年度安徽省经济高质量发展水平呈现出

W形变化趋势。其中,2013-2015年度经济高质量

发展水平呈现出逐步下降的趋势,2015-2017年度

经济高质量发展水平呈现出逐步增长的趋势,2017-
2018年度经济高质量发展水平呈现出逐步下降的趋

势,2018-2020年度经济高质量发展水平呈现出逐

步增长的趋势。
2.耦合协调度评价模型

耦合度模型只反映两个系统间相互影响的强弱

程度,无法直观地展示数字金融与经济高质量发展之

间的协同发展水平。因此,引入耦合协调度评价

模型:
T=αu1+βu2
D=(C×T)1/2

其中,D 表示数字金融与经济高质量发展之间的耦

合协调度,取值越高代表系统之间的协调发展程度越

高,T 表示数字金融与经济高质量发展的综合发展

水平。
α和β为待定系数,分别表示权重,表示数字金

融和安徽省经济高质量发展对耦合协调度的贡献率。
本文将两个参数均设置为0.5,表示两大系统对耦合

协调度的贡献率一致。论文中的耦合协调度划分标

准参考董亚娟等的研究成果[13]。耦合协调度状态如

表5所示。
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表5 耦合协调度的划分等级

取值区间 耦合协调度 系统状态

XT=0 不协调 两个系统发展不均衡,一个系统发展落后于另一个系统

0<XT≤0.3 低度协调 一个系统快速发展,另一个系统发展滞后

0.3<XT≤0.5 中度协调 一个系统快速发展,但另一个系统发展需要改善和跟进

0.5<XT≤0.8 高度协调 基本协调,整体协调度高

0.8<XT≤1 极度协调 非常协调,两个系统接近均衡状态

  根据表5中的耦合协调度划分标准,并结合

2013-2020年度安徽省16个地级市的具体数据,按
照耦合协调度的分类标准,将安徽省16个地级市的

数字金融与经济高质量发展耦合协调度水平予以分

类。同时,按照地区和年份两个分类标准,计算出同

一年份16个地级市的耦合协调度均值以及2013-
2020年度同一城市耦合协调度的均值,计算结果如

表6所示。
表6 安徽省16个地级市数字金融与经济高质量发展水平耦合协调度

地区 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 均值 排名

极度协调 合肥 0.921 0.851 0.860 0.917 0.995 0.995 0.995 0.964 0.937 1

芜湖 0.838 0.789 0.780 0.786 0.874 0.851 0.825 0.893 0.830 2

马鞍山 0.829 0.870 0.866 0.787 0.809 0.802 0.779 0.864 0.826 3

高度协调 铜陵 0.926 0.995 0.995 0.628 0.592 0.684 0.667 0.710 0.775 4

黄山 0.821 0.696 0.639 0.607 0.663 0.669 0.609 0.681 0.673 5

宣城 0.726 0.733 0.661 0.560 0.600 0.619 0.596 0.644 0.642 6

淮北 0.608 0.683 0.652 0.821 0.646 0.540 0.525 0.420 0.612 7

蚌埠 0.687 0.578 0.637 0.564 0.579 0.569 0.603 0.588 0.601 8

滁州 0.595 0.635 0.584 0.510 0.553 0.590 0.599 0.649 0.589 9

池州 0.655 0.569 0.671 0.583 0.605 0.525 0.496 0.484 0.574 10

淮南 0.675 0.599 0.855 0.364 0.549 0.511 0.432 0.385 0.546 11

安庆 0.539 0.560 0.490 0.510 0.514 0.536 0.491 0.520 0.520 12

中度协调 六安 0.419 0.413 0.421 0.385 0.485 0.520 0.479 0.573 0.462 13

低度协调 阜阳 0.246 0.191 0.145 0.244 0.216 0.429 0.405 0.435 0.289 14

亳州 0.149 0.154 0.214 0.145 0.198 0.253 0.225 0.328 0.208 15

宿州 0.192 0.259 0.111 0.144 0.146 0.100 0.100 0.100 0.144 16

     均值 0.614 0.598 0.599 0.535 0.564 0.575 0.552 0.577

  表6显示了安徽省16个地级市数字金融与经济

高质量发展耦合协调度水平。2013-2020年度合

肥、芜湖和马鞍山的数字金融系统与经济高质量发展

系统极度协调,两大系统接近于均衡状态。铜陵、黄
山和安庆等9个地级市两大系统高度协调,整体协调

度高。六安数字金融系统与经济高质量发展系统处

于中度协调水平,阜阳、亳州和宿州3个地级市的数

字金融系统与经济高质量发展系统处于低度协调

水平。
总体上来看,安徽省数字金融与经济高质量发展

水平的耦合协调度呈现出三大规律。第一,由耦合协

调度的均值可知,安徽省数字金融与经济高质量发展

水平的耦合协调度总体上处于高度协调水平;第二,
从耦合协调度的年度变化率来看,安徽省数字金融与
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经济高质量发展耦合协调度水平年度变化较小;第三,
安徽省数字金融与经济高质量发展的耦合协调度水平

呈现出两极分化的现象,表现为16个地级市中12个

地级市处于高度协调以上的水平,阜阳、亳州和宿州呈

现出低度协调发展水平,仅有六安的耦合协调度处于

中度协调水平。因此,安徽省数字金融与经济高质量

发展的耦合协调度水平呈现出总体不均衡的状态。
由表3中的数字金融系统综合得分和表4中的

经济高质量发展系统综合得分可知,六安的数字金融

系统快速发展,经济高质量发展系统需要发展和改

进。阜阳、亳州和宿州数字金融系统快速发展,经济

高质量发展系统发展滞后。为增强两大系统之间的

耦合协调度,需要实现数字金融系统与经济高质量发

展系统的同步发展。
(二)Kernel密度估计

本文运用Kernel密度估计法分析数字金融系统

与经济高质量发展系统的地区绝对差异及其动态变

化特征。该方法通过使用随机变量的连续性密度函

数描述变量的分布形态,精准刻画耦合协调度的分布

演进特征。设耦合协调度XT 的概率密度函数为:

f(XT)=
1
Nh∑

N

i=1
K(

XTi-XT
h

)

其中,N 为观测值的个数,XTi为第i个观测值,XT
为观测值的均值,h为宽带,K()为核密度函数。本

文选用高斯核函数进行估计。

图1 安徽省数字金融与经济高质量发展

耦合协调度的核密度演变特征

图1显示了2013-2020年度安徽省16个地级

市数字金融系统与经济高质量发展系统耦合协调度

的核密度变化情况。首先,2013-2020年度,核密度

曲线由逐年向右拖尾变为两端收敛性分布,说明两大

系统耦合协调度由极度协调向高度协调转变。其次,
核密度曲线的波峰动态变化,主峰高度呈现出缓慢上

升的趋势,说明两大系统耦合协调度的极化现象有所

增加。最后,核密度曲线的开口宽度逐年缩小,说明

两大系统耦合协调度的绝对差异在逐年减少。综上

所述,核密度曲线显示,两大系统耦合协调度的极度

协调现象在减少,逐步向高度协调转变,但是省域范

围内城市间的绝对差异在缩小。
图2显示了安徽省皖北、皖中和皖南三大地区数

字金融系统与经济高质量发展系统耦合协调度的核

密度曲线。皖南、皖中和皖北三大地区的核密度曲线

分布地区差异性较大。

图2 安徽省三大区域数字金融与经济高质量发展

耦合协调度的核密度演变特征

皖南地区的核密度曲线由2013-2017年度的右

拖尾现象变为2018-2020年度的两端收敛性分布,
表明皖南地区数字金融与经济高质量发展耦合协调
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度增加。另一方面,波峰高度呈现出先上升后下降的

变动,表明皖南地区两大系统耦合协调度逐年由单极

化向多极化发展。
皖中地区的核密度曲线随着年份的增加逐年变

得平缓,并呈现出右拖尾现象,波峰高度较为稳定,曲
线开口度自2015年扩大后变化不大,这说明安徽省

各地级市内部两大系统耦合协调度区域绝对差异缓

慢增加。
皖北地区的核密度曲线随着年份的增加呈现由

右拖尾向左拖尾转变,峰值由0.2转变为0.5,表明

皖北地区两大系统的耦合协调度增加。同时,核密度

曲线由2013-2017年度的双峰转变为2018-2020
年度的单峰状态。表明皖北地区数字金融与经济高

质量发展耦合协调度逐年由多极化向单极化转变。
曲线开口逐年增加,进一步证实了数字金融与经济高

质量发展区域绝对差异逐步扩大。
综上所述,由皖南、皖中和皖北地区的核密度曲

线可知,皖南和皖北地区的数字金融与经济高质量发

展耦合协调度增加,皖中地区的数字金融与经济高质

量发展耦合协调度相对稳定。从波峰数量来看,皖南

地区的耦合协调度由单极化向多极化转变,皖北地区

的数字金融与经济高质量发展耦合协调度则由多极

化向单极化转变,皖中地区的数字金融与经济高质量

发展耦合协调度则一直以单峰为主。从分布延展性

上来看,2013-2020年度中,皖南地区的数字金融与

经济高质量发展耦合协调度由右拖尾转变为对称,皖
中地区的数字金融与经济高质量发展耦合协调度保

持着右拖尾的状态,皖北地区的数字金融与经济高质

量发展耦合协调度由右拖尾向左拖尾转变。
(三)泰尔指数

本文利用泰尔指数对数字金融和安徽省经济高

质量发展耦合协调度之间的地区差异进行计算,具体

公式如下:

T=
1
D∑

D

i=1
(YXm

YX
×ln

YXm

YX
)

Tq=
1
Dq
∑
Dq

i=1
(YXqm

YXn
×ln

YXqm

YXn

)

T=Tu+Td =∑
3

q=1
(Dq
D ×

YXq

YX
×Tq)+

∑
3

q=1
(Dq
D ×

YXq

YX
×ln

YXq

YX
)

其中,T 为总体泰尔指数,D 为地级市总数,YXm 为

各地级市的耦合协调度值,YX 为安徽省所有地级市

耦合协调度的均值,Tq为q个地区的总体差异指数,
Dq为第q个区域包含的地级市个数,YXqm 为第q
个区域内地级市m的耦合协调度,YXn 为第q个区

域内地级市m的耦合协调度的均值,Tu为区域内差

异泰尔指数,Td 为区域间差异泰尔指数。在此基础

上定义Tu/T、Td/T 分别为区域内差异和区域间差

异对总体差异的贡献率,(YXq/YX)×(Tq/T)为区

域内差异中第q个区域的贡献率,其中,YXq为第q
个区域内各地级市耦合协调度之和,YX 为安徽省所

有地级市耦合协调度之和。
表7 数字金融与安徽省经济高质量发展耦合协调度的地区差异

年份 总体差异
区域内差异

皖北地区 皖中地区 皖南地区
区域间差异

区域内差异

贡献率(%)
区域间差异

贡献率(%)

2013 0.091 0.161 0.042 0.006 0.035 60.96 38.76

2014 0.089 0.143 0.032 0.015 0.036 58.52 40.09

2015 0.109 0.235 0.038 0.013 0.029 72.92 26.76

2016 0.099 0.198 0.055 0.009 0.028 72.49 27.87

2017 0.089 0.147 0.048 0.012 0.031 64.43 35.07

2018 0.074 0.110 0.040 0.012 0.029 61.69 39.55

2019 0.081 0.116 0.049 0.014 0.030 62.88 37.43

2020 0.080 0.091 0.030 0.019 0.039 49.92 49.05
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  由表7可知,2013-2015年度数字金融与安徽

省经济高质量发展耦合协调度的地区总体差异快速

增加,2015-2018年度数字金融与安徽省经济高质

量发展耦合协调度地区总体差异逐年缩小,2019-
2020年度数字金融与安徽省经济高质量发展耦合协

调度地区总体差异有一定程度的增加,但是总体增幅

较小。区域内差异是数字金融系统与经济高质量发

展系统总体差异的主要原因。区域内差异的贡献率

呈现出倒U形变化,2013-2016年度贡献率逐步增

加,2017-2020年度贡献率逐步下降,而区域间差异

的贡献率自2017年度开始逐步增加,2020年度区域

内差异贡献率和区域间差异贡献率相当。皖北地区

的区域内差异在三大区域中最为显著,区域内泰尔指

数从高到低依次为皖北地区、皖中地区、皖南地区。
2013-2020年度两个系统的区域内差异也存在地区

性差别。皖北地区的泰尔指数呈现出先上升后下降

的趋势,皖中地区的泰尔指数呈现波动式上升和下降

交替出现的状况,皖南地区的泰尔指数呈现波动式上

升的状况。总体来看,区域内差异对总体差异的贡献

率逐年缩小,区域间差异对总体差异的贡献率逐年

增加。
五、结论

本文基于2013-2020年度安徽省16个地级市的

数据,分析了数字金融系统与安徽省经济高质量发展

系统耦合协调水平的时序特征和空间差异,结论如下。
(一)地区间的耦合协调度水平差异显著

由表6中的耦合协调度评价模型可知,安徽省

16个地级市间的数字金融系统与经济高质量发展系

统的耦合协调度水平存在显著差异。其中,合肥、芜
湖和马鞍山属于极度协调水平,铜陵、黄山和安庆等

9个地级市属于高度协调水平,六安属于中度协调水

平,阜阳、亳州和宿州属于低度协调水平。
(二)区域性的耦合协调度水平差异显著

由图2中的核密度曲线可知,数字金融与安徽省

经济高质量发展耦合协调度水平在皖南、皖中和皖北

地区上存在较大的差异。皖南地区的耦合协调度水

平由右拖尾向两端收敛性分布,皖中地区的耦合协调

度水平在年度中保持右拖尾现象,皖北地区的耦合协

调度水平在年度中由右拖尾向左拖尾转变。
(三)区域内差异对总体差异的影响显著

由表7中的数字金融与安徽省经济高质量发展

耦合协调度地区差异可知,2013-2020年度中区域

内差异对总体差异的贡献率大都高于50%,这表明

相比较于区域间差异的贡献率,数字金融系统与经济

高质量发展系统耦合协调度的区域内差异是总体差

异的重要原因。其次,将区域内差异进一步细分可

知,皖北地区的区域内差异显著高于皖南和皖中地

区,2015年度皖北地区的区域内差异为0.235,达到

最高值,2020年度皖北地区的区域内差异为0.091,
达到最低值。但这显著高于皖中地区区域内差异的

最高值0.049和皖南地区区域内差异的最高值

0.019。2013-2020年度中区域内差异和区域间差

异对总体差异的贡献率差异逐步缩小,2013-2020
年度中区域内差异对总体差异的贡献率由60.96%
下降到49.92%,区域间差异的贡献率由38.76%上

升到49.05%。
六、建议

为提升数字金融水平与安徽省经济高质量发展

水平,本文就如何提高数字金融与安徽省经济高质量

发展耦合协调度提出建议。
(一)实施地区差异化的经济高质量发展战略

除皖南地区外,皖中地区的六安和皖北地区的阜

阳、亳州和宿州的数字金融与经济高质量发展耦合协

调水平仍然处于较低的水平。两个系统耦合协调度

水平较低主要源于2013-2020年度其经济高质量发

展水平系统得分较低。因此,应当从经济运行、创新

发展、文化教育、社会保障、城乡协调、开放共享和绿

色发展7个维度全面提升其经济高质量发展水平。
由熵权法权重计算可知,产业结构优化、科技人员占

比、科技支出占比和万人拥有专利量在经济高质量发

展指标体系中占比较大。因此,应当进一步优化产业

结构,提高第三产业增加值占GDP的比重,进一步发

挥科技在经济发展中的重要作用,力争做到人才引

领、科技强市。
(二)发挥皖南地区和省会城市的双核心辐射

作用

皖南地区的数字金融系统和经济高质量发展系

统处于基本协调和高度协调的状态,应当发挥对周边

皖中地区的辐射带动作用,通过政策和资金倾斜,加
强城市之间的交流与合作,拓宽辐射半径,促进皖中

地区数字金融水平的提升和区域的经济高质量发展。
同时,合肥市作为安徽省的省会城市,其数字金融水
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平与经济高质量发展水平在省内处于领先地位,且二

者之间的耦合协调度也处于地级市的首位。因此,合
肥市应当发挥地理位置优势,就近带动皖中地区其他

地级市数字金融和区域经济高质量发展水平的提升。
在双核心的辐射带动作用下,全面提升皖中地区的数

字金融水平和区域经济高质量发展水平。
(三)着力推进皖北地区内部的协调发展

由核密度曲线和表7可知,皖北地区的区域内差

异显著高于皖南和皖中地区。皖北地区数字金融与

经济高质量发展水平由多极化向单极化转变,且皖北

地区的泰尔指数远高于皖中地区和皖南地区。具体

来看,淮南、淮北和蚌埠的数字金融与经济高质量发

展水平处于高度协调的水平,阜阳、亳州和宿州的数

字金融与经济高质量发展水平处于低度协调水平,皖
北区域内6个地级市的耦合协调度水平差异性显著。
因此,应当发挥皖北区域内部辐射带动作用,发挥蚌

埠、淮南和淮北的辐射带动作用,提升阜阳、宿州和亳

州地区的数字金融和经济高质量发展的耦合协调度

水平。
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Abstract:Basedonthedataof16prefecture-levelcitiesinAnhuiprovincefrom2013to2020,thispaper
comprehensivelyusesthecouplingcoordinationdegreemodel,kerneldensityestimationandTheilindex
methodtoevaluatethecouplingcoordinationdegreelevelofdigitalfinanceandhigh-qualityeconomic
developmentinAnhuiprovince.Firstly,thecouplingcoordinationmodelisemployedtomeasurethe
couplingcoordinationdegreemodellevelbetweendigitalfinanceandhigh-qualityeconomicdevelopmentin16
prefecture-levelcities.ThefindingsindicatethecouplingcoordinationdegreelevelofHefeiisthehighest.
Secondly,applyingthekerneldensityestimationmethod,itisfoundthattherearesignificantregionaldifferences
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EnforcementofInternationalCommercialSettlementAgreements:
FromthePerspectiveofSingaporeConventiononMediation

WANGWenjing
(InternationalLawInstitute,WuhanUniversity,Wuhan430072,China)

Abstract:TheintroductionoftheSingaporeConventiononMediationhasestablishedalegalframework
forthecross-borderenforcementofinternationalcommercialsettlementagreements,implyingthatthe
factorslimitingmediationasamajormethodofresolvinginternationalcommercialdisputeshavebeen
eliminated.Inpractice,theenforcementofinternationalcommercialsettlementagreementsinvolvesmany
issues,suchasdeterminingthejurisdictionofenforcement,clarifyingenforcementconditions,and
standardizingenforcementprocedures.Theseissuescanbeclarifiedthroughanalyzingthelegislativemotives
duringtheconventiondraftingprocessanddrawingonrelatedinternationalcommercialarbitrationpractices.
Atthesametime,inordertomaketheconventioneffectivelyimplementedinChina,thecountryshouldseize
theopportunityofjoiningtheconventiontoacceleratethelegislativeprocessofcommercialmediation,
establishspecializedinstitutionstoreviewthecontentofsettlementagreements,promotethedevelopmentof
individualmediationmechanisms,andstrengthentheregulationoffraudulentmediation,withtheaimof
optimizingthedomesticbusinessenvironment,protectingtheinterestsofcommercialentities,and
promotingthedevelopmentofChina’scommercialmediationindustry.

Keywords:Singapore Convention on Mediation;settlementagreement;enforcement;individual
mediation;fraudulentmediation
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inthepeakdistributionandintra-regionaldifferencesofthecouplingcoordinationdegreelevelinthethreere-
gionsofsouthernAnhui,centralAnhuiandnorthernAnhui.Finally,afterdecomposingwiththeTheilin-
dex,itisrevealedthattheoveralldifferencebetweenthecouplingcoordinationdegreeofdigitalfinanceand
high-qualityeconomicdevelopmentinAnhuiprovincemainlycomesfromintra-regionaldifferences.The
northernAnhuiregionissignificantlyhigherthanthesouthernAnhuiregionandthecentralAnhuiregion.

Keywords:couplingcoordinationdegree;kerneldensityestimation;Theilindex
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